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学習者が記述中に必要とする学習支援の要素に関する検討 
―学習支援ツールにおける「手紙文例」の削除と「手紙の構想メモ」の  
追加に着目して― 
 
杉本 直美（日本体育大学大学院教育学研究科博士後期課程） 
 
 本研究の目的は，国語科教育における書くことの学習において，学習者が記述中に必要
とする学習支援の要素を明らかにすることである。手紙文の学習を例に，コンピュータを
使用した調査問題を実施し，学習支援ツールの活用の様子を分析した。 
調査結果から，学習支援として「手紙文例」を提供しないことが手紙文特有の知識への
認識につながること，「手紙の構想メモ」を提供することが相手を意識しながら内容の一
貫性を考える行為を生むことが分かった。 
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Examination about Elements of the Learning Support that Learners Need 
during the Description 
―Focusing on Deletion of " Examples of Letters " and Addition of " Notes of the Letter 
Concept " in the Learning Support Tools― 
 
Naomi SUGIMOTO（Graduate Student of Doctor Course, Graduate School of  
Education, Nippon Sport Science University） 
 
The purpose of this research is to clarify elements of learning support required by learners 
need during writing in learning writing in Japanese language education.  By using learning of 
letter sentences as an example, I conducted the Computer-Based Testing and analyzed how to 
use the Learning Support Tools. 
From the survey results, it is clear that not providing " Examples of letters " as learning 
support leads to recognition of knowledge peculiar to a letter, " Notes of the letter concept " 
gave birth to considering the consistency of content while conscious of the opponent.  
 
Key Words: during the description, learning support, learning on letter sentence, consciousness 
to the opponent, computer-based testing 
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1. はじめに 
1.1 研究の目的と問題の所在 
本研究は，国語科教育における書くことの学習
において，一人一人の学習者が記述中に必要とし
ている学習支援の要素を明らかにすることを目的
とするものである。 
杉本（2018）では，手紙文の学習を例に，筆者
が作成した，コンピュータを使用した調査問題を
実施し，調査対象者である中学生一学級 39 名の
記述中データを得た。それを基に，学習者が手紙
文を書く過程で，コンピュータ上に用意した学習
支援ツールをどのように活用するかを分析した
（以降，「第１の調査」と言う。）。 
学習支援ツールは，実際の授業場面を想定し，
学校教育法に示された学力観に基づいて二つに大
別し，整理している。一つは，基礎的な知識及び
技能に係る能力を支援するもの，もう一つは，そ
れらを活用して課題を解決するために必要な思考
力，判断力，表現力等に係る能力を支援するもの
である。 
具体的には，学習者が自身の知識量に応じて使
用する形式的な知識である《知識的な要素》と，
記述する内容を吟味したり，記述する段階以前の
内容を思い出して整理したりする際に適宜必要な
道具となる《方法的な要素》を，画面上に用意し
た（表１参照）。 
 
表１ 学習支援の要素と，それに対応する学習支援
ツール 
学習支援の要素 学習支援ツール 
《知識的な要素》 
知識及び技能に係る能
力を支援 
① 頭語・結語 
② 時候の挨拶 
③ 手紙の構成 
④ 手紙文例 
《方法的な要素》 
思考力，判断力，表現力
等に係る能力を支援 
⑤ 自由メモ 
⑥ ふせん 
⑦ 手紙の構想メモ 
「第１の調査」は，表１の①から⑥を使用して
実施した（⑦は，本稿で後述する「第２の調査」
で追加したものである）。その結果，後述する
1.2 及び 1.3 に示す成果と課題が明らかになっ
た。本稿では，問題の所在を 1.3 に示した「第１
の調査」の課題に置き，論を進める。 
 
1.2「第１の調査」における成果 
「第１の調査」の結果，学習者が記述中に必要
な学習支援の要素として，《知識的な要素》と《方
法的な要素》の双方が必要なこと，特に，学習者
が自力で書き進めていく場においては《知識的な
要素》を必要としていること，なかでも学習のゴ
ールである「手紙文例」が有効であることが分か
った。学習者は，絶えずこのゴールを参照しなが
ら《知識的な要素》と《方法的な要素》を活用し，
記述の過程のみならずその前後の学習内容を想起
したり推考したりしながら記述を進めていること
が明らかになったのである。 
このことは，いわゆる取材，構想，記述，推敲
といった文章を書くことの段階が固定的なもので
ないことを意味する。また，この四段階のうち「記
述」の段階にその前後の段階が包摂される状況の
一端が表面化したと言える。 
倉澤（1950，p.409）は，作文の記述中指導につ
いて，「新しい国語教育においては，取材や構想を
も，叙述の中において指導される。子どもがかき
つつあることが指導の対象の全部である。子ども
がかいているときにこそ，十分に指導を加えなけ
ればならない。かき始めて何度もペンをおいたり，
久しく考え込んだりしているとき，その材料のこ
なし方，着眼の如何，組み立ての具合などを，正
しく診断して，適切な処理をすべきである。」と指
摘した。「第１の調査」で提出された「取材や構想
をも，叙述の中において」学習される学習者の様
相は，倉澤が提案する記述中指導の正当性を裏付
けるものと見ることもできる。 
加えて，倉澤は，「出来上がってから推敲させる
こともむろんよいけれど，かいているときに十分
注意して，自己校正をするくせをつけてやるほう
※①から④は，調査画面上は，「手紙の知識」タブに収納さ
れている。                    （筆者作成） 
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が親切である。」（p.409）とする。「第１の調査」
では，用意した学習支援ツールが全て活用され，
「自己校正」を支援するものとして機能したこと
が記述する様子から認められており，全員が手紙
文を完成させている。日本の子供たちの書く能力
に依然として課題があることに照らせば 1)，倉澤
の指摘は今なお傾聴に値するものであり，記述中
指導に係る研究の必要性を追認できる。 
 
1.3 「第１の調査」における課題 
一方，課題として残ったのは，次の二点である。 
一点目は，学習支援ツールの精査である。 
W-J.オング（1991）は，「自然な口頭での話しと
は対照的に，書くことは，完全に人工的である。
『自然に』書けるようになることはだれにもでき
ない。」(p.173)とし，書くことや書かれたものは
話と異なり，かならずしも無意識からあらわれて
くるものではないと指摘する。 
このことを踏まえれば，書くという表現活動は，
書き手自身が目的に応じて文章の枠組みやその特
性を自覚的に認識することが不可欠であり，その
上で文章全体を俯瞰しながら必要な内容を確認し
たり問題を解決したりして書き進める行為である
と言える。手紙文の学習においては，学習者は手
紙を書く目的を踏まえつつ，手紙を読む相手を念
頭に置き，手紙文特有の知識を認識しながら伝え
たい内容を書き進めることになる。 
しかし，「第１の調査」では，「手紙文例」の存
在が，手紙文特有の知識を認識しながら書き進め
ているのか否かの実態把握を困難にした。つまり，
学習者全員が手紙文を完成させたものの，「手紙文
例」を無自覚に模倣しながら書いているのではな
いかという懸念である。この点において，学習者
の記述の実態は把握できたものの，手紙文特有の
知識をどの程度認識して書き進めているのかを確
認することはできなかった。 
二点目は，「相手を意識し，相手に即して表現さ
れる」（福田，1991, p.608）文章であるという手
紙文ならではの特性が，学習者の記述内容にどの
ように作用したのかの分析が不十分だったことで
ある。 
大西（2001）が，「手紙は，言語によるコミュニ
ケーション機能が典型的に発現する文章ジャンル
である。手紙を書くという行為においては，書き
手の目的意識，相手意識によって手紙文の内容や
表現の仕方が明確化される。」(p.4)とするように，
手紙文は，書き手と読み手のコミュニケーション
を前提とした文種であるということにその特性が
ある。相手に届けられることでその役割を果たす
極めて社会性の高い文種であるため，文章を書く
に当たっては，特に相手が強く意識される。この
特性が，実際に手紙文を書く場において，学習者
の記述内容にどのように作用しているかを検証す
ることは，手紙文を書く場においてこそ発現され
る思考や育成される能力を捉えることにつながる
はずである。この点において，「第１の調査」で用
意した学習支援ツールでは，学習者がもつ相手意
識の存在を十分に捉えることができなかった。 
 
2. 研究の方法 
2.1 「第１の調査」の課題を踏まえた変更点 
前述した「第１の調査」の課題を踏まえ，今回
の調査（以降，「第２の調査」と言う。）では，以
下を変更した。 
① 「手紙文例」を削除した。これは，学習者が
手紙文特有の知識を記述中に認識しながら
書いているのかどうかを把握するためであ
る。  
② 「手紙の構想メモ」を加えた。これは，手紙
文の特性が，学習者の記述中にその内容に
どのように作用しているかの実態を捉える
ためである。  
③ 調査問題開始前と終了後にアンケートをと
ることにした。これは，個々の学習者の状況
を具体的に捉え，調査結果と関連付けて分
析できるようにするためである。  
上記の変更以外は，「第１の調査」と同様の手順
で「第２の調査」を実施する。そのため，調査方
法の説明の一部は，杉本（2018）と重複すること
を断っておく。 
290
学習者が記述中に必要とする学習支援の要素に関する検討 
 
2.2 「第２の調査」の方法 
 「第２の調査」として，筆者の作成による学習
支援ツールが設定されたコンピュータを使用した
調査問題を 50 分間で実施する。  
 各学習者の記述中における学習支援ツールの活
用状況を記録する。記録の方法は，各学習者の解
答画面を２秒ごとにキャプチャすることで解答の
ログを取り，使用中の USB メモリに保存する 2)。 
 学習者はコンピュータ上で手紙を書き進め，指
導者による途中の直接的な関与はない。 
なお，調査問題開始前と終了後に，画面上でア
ンケートを実施する（以降，それぞれ「冒頭アン
ケート」，「事後アンケート」と言う。）。回答時間
は，10 分間である。アンケート項目は，稿末に示
した（表５，６）。 
 
2.3 「第２の調査」で使用する調査問題の作成 
調査問題は，「第１の調査」と同様，Computer-
Based Testing 用に作成した 3)。 
  学習者が手紙を書き進めていく画面は，図１の
ようなレイアウトとした。 
  左側が手紙を書き進める場所であり，学習者の
必要に応じて全画面表示にして書き進めることが
できるように作成した。右側は，画面上に用意し
た学習支援ツールであり，中央で二分している。 
 
2.4 学習支援ツールの設定 
 画面上右側の四つのタブには，六つの学習支援
ツールが設定されている（表１の①②③⑤⑥⑦の
ツールが相当する）。 
一つ目のタブは，「自由メモ」，二つ目のタブ
は「ふせん」，三つ目のタブは「手紙の構想メモ」
である。 
「自由メモ」は，自由に文字を書いたり消した
りできる横罫のメモ用紙である。主として記述す
る内容を想起する際に必要となることを想定して
設定している。  
「ふせん」は，主として記述前指導の構成に係
る内容を考えたり確認したりする際に必要となる
ことを想定して設定している。付箋内に文字を書
いたり消したり，自由に移動させたりすることが
可能である。また，考える際に付箋同士を線で結
ぶことが出来るようにペンの機能も備えている。 
「第２の調査」で追加した「手紙の構想メモ」
図１ 調査画面の一部 
※上記の調査画面は，解像度の関係でプレゼンテーションソフトを使用して再現している（以降の画面も同様）。  （筆者作成） 
手紙を書く欄。右側の「自由
メモ」，「ふせん」，「手紙の
構想メモ」，「手紙の知識」を
使用しながら手紙が書け
る。右側の内容は，手紙側
にコピー＆ペースト可能。 
左下のボタンをクリックすると，手紙
を書く欄が全画面で表示され，自分
が書いた手紙を一覧できる。 
 「自由メモ」をクリックする
と，横罫線の画面が出現。 
 「ふせん」をクリックする
と，２色の付箋が使える画
面が出現。付箋に文字を書
き入れ，自由に動かせる。
付箋同士をペンで結び付け
ることも可能。 
 左は，「手紙の構想メモ」。 
 「手紙の知識」をクリックす
ると，〈頭語・結語〉，〈時候の
挨拶〉，〈手紙の構成〉の３つ
のボタンが出る。該当ボタン
をクリックする。 
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は，手紙文の内容を考える際に必要な以下の項目
について，学習者が必要に応じてメモできる仕様
とした。 
・手紙を書く相手 
・手紙を書く目的 
・伝えたい内容（書きたいこと） 
・伝えたい気持ち 
・手紙を書くうえで気を付けたこと 
本項目立ては，手紙が対話的な側面を強くもつ
という性質から（西尾 1952，橘 1977，橘 1990），
「対話は，話し手，聞き手，メッセージ（伝えら
れる内容），チャンネル（文字，音声などの伝達
媒体），目的，状況などの要素から構成される。
そして，各要素はばらばらにではなく全体として
有機的に関連し合い，一つのシステムとして機能
する。」（村松，2001, p.34）といった，国語科教
育における「話すこと・聞くこと」に係る研究の
知見を参考に作成したものである。 
四つ目のタブには，一般的な手紙の知識として
「頭語・結語」（主な頭語と結語の一覧），「時
候の挨拶」（12ヶ月分の時候の挨拶例一覧），「手
紙の構成」を設定している（図２参照）。 
（筆者作成） 
なお，学習支援ツールは，学習者が必要に応じ
て活用するものであり，記述中において，学習者
が自身に起こった問題を自力で解決できるものと
して存在する。そのため，使用の有無は学習者に
任せている。 
 
2.5 「第２の調査」で使用する調査問題の内容 
 調査問題を提示する画面で，学習者に示した調
査問題の内容と諸注意は，以下のとおりである。 
お世話になった先生に，近況を報告する手紙を
書いてください。（あなたの現在の様子が分か
るように，近況は具体的に書きましょう） 
【諸注意】 
 ○調査時間は 50 分です。アンケートは 10 分
です。 
 ○問題の流れは，以下のとおりです。 
  ■手紙を書く。 
    ↓ 
  ■手紙を書き終わったら，アンケートに答
える。 
    ↓ 
■終了 
 
2.6 「第２の調査」の実施 
(1) 調査時期・実施校（場所）・実施学年，人数 
①平成 30 年 12 月 4 日，埼玉県 S 中学校（コンピ
ュータ室），第 3 学年 1 学級 41 名。 
②平成 30 年 12 月 11 日，山形県 Y 中学校（コン
ピュータ室），第 3 学年 1 学級 34 名。 
S 中学校については，平成 30 年 10 月，本研究
の調査システムを用いて，「修学旅行の体験学習で
お世話になった方にお礼の手紙を書く」という内
容で調査を実施したが，コンピュータ室以外の教
室を使用した関係で不具合が生じ，開始約 30 分
後に調査を中止した。そのため，S 中学校の生徒
は，本調査の手続きに触れるのは２回目である。 
Y 中学校は，本調査は初めてである。 
(2)事前準備  
調査開始１時間前に，全コンピュータを起動し，
システムの入った USB をセッティングする。 
図２ 学習支援ツール「手紙の構成」の内容 
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(3)調査の流れ 
①チュートリアル（5 分） 
 文章のキーボード入力，タブの切替え，全画面
表示への切替え，付箋を使用する際に必要になる，
図形のドラッグ＆ドロップの操作を確認する。 
②調査（50 分） 
 調査開始後は，特別な指示や支援は行わず，解
答者各自が画面を見ながら書き進める。 
 時間が来たら，手紙文記述の途中でも終了する。 
③アンケート（10 分） 
④ 調査終了 
  USB メモリを回収する。 
 
2.7 分析の方法 
 学習者の解答画面のキャプチャを，FastStone 
Image Viewer6.74)を使用して再生し，学習者の記
述中の状況を以下の手順で分析する。 
① 2 学級 75 名の調査対象者全員の手紙文記述の
状況とアンケートへの回答結果を整理する。
（個票を作成し整理した。本稿では，特定の学
習者を示すときに，便宜上，個票№を使用する。
Ｓ中学校は S-01 から，Ｙ中学校は Y-01 から始
まる。また，後述する 3.3.で取り上げた Y-13，
S-23 の個票を表７，表８として稿末に付す。） 
② ①を基に，学習者が使用した学習支援ツールの
使用状況について，全体の傾向と個別の傾向を
分析する。 
 
3. 「第２の調査」の結果と分析 
記述中のデータを基に，「第１の調査」との違い
に着目しながら，学習支援ツールの使用に係る全
体の傾向及び個別の傾向を取り上げる。 
具体的には， 
・「手紙文例」を削除したこと， 
・「手紙の構想メモ」を追加したこと， 
を中心に分析する。 
 
3.1 学習支援ツール全体の使用状況 
まず，《知識的な要素》の性質をもつ学習支援ツ
ールとして設定した「頭語・結語」，「時候の挨拶」，
「手紙の構成」，《方法的な要素》の性質をもつ学
習支援ツールとして設定した「自由メモ」，「ふせ
ん」，「手紙の構想メモ」のそれぞれが，記述中に
どのように使用されたのかを確認する。 
各ツールの使用状況は，表２のとおりである。 
 
   表２ 各学習支援ツールの使用状況  （人） 
《知識的
な要素》 
「頭語・結語」を使用した学習者 ６３ 
「時候の挨拶」を使用した学習者 ６３ 
「手紙の構成」を使用した学習者 ７１ 
《方法的
な要素》 
 
 
「自由メモ」を使用した学習者 １０ 
「ふせん」を使用した学習者 １０ 
「手紙の構想メモ」を使用した 
学習者 
３９ 
全体の
状況 
学習支援ツールを全て使用した
学習者 
 １ 
いずれも使用しなかった学習者  ２ 
（筆者作成） 
 
これらの結果から，手紙文を書くに当たっては，
「第１の調査」の結果と同様，《方法的な要素》よ
り《知識的な要素》を使用していることが認めら
れる。 
しかし，「第２の調査」では，《方法的な要素》
として新たに設定した「手紙の構想メモ」を多く
の学習者が使用しており，同じ《方法的な要素》
である「自由メモ」，「ふせん」とは異なる使用状
況が認められる点に特徴がある。「手紙の構想メモ」
の具体的な使用状況については，3.3で後述する。 
 
3.2 《知識的な要素》の使用状況 
 「第１の調査」で頻用された《知識的な要素》
である「手紙文例」を削除したことと関わって，
《知識的な要素》の使用状況を分析する。 
まず，「頭語・結語」の使用状況について，「第
１の調査」では，23.1％の学習者が使用したが，
「第２の調査」では，84.0％の学習者が使用した。
このことは，「第１の調査」では，「手紙文例」に
書かれた頭語と結語を模倣して手紙文を書いてい
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たのではないかとの推測を促す。今回は，「手紙文
例」を削除したことにより単純な模倣ができなく
なったため，「頭語・結語」を積極的に活用する必
要が生まれたのではないか。とすれば，「第１の調
査」では，「手紙文例」の存在が，手紙文特有の知
識である「頭語・結語」を確認する必要性を減じ
ていたと考えられる。 
次に，「時候の挨拶」の使用状況については，「第
１の調査」と比較してその割合に大きな変化は見
られない。「第１の調査」において，調査実施月と
異なる「手紙文例」は，時候の挨拶を支援するも
のとして機能しなかったと分析したが，本調査結
果は，そのことを裏付ける材料の一つとなった。 
つまり，「手紙文例」から当該月の時候の挨拶を
模倣することができない場合に，学習者は，手紙
文特有の知識である「時候の挨拶」にある文例を
学習支援として必要とするということである。 
最後に，「手紙の構成」の使用状況については，
「第１の調査」では，28.2％の学習者が使用した
が，「第２の調査」では 94.7％の学習者が使用し
た。これは，「手紙文例」を削除したことにより，
手紙文全体の枠組みを把握するための学習支援ツ
ールが「手紙の構成」以外存在しないことが理由
として考えられる。 
「第１の調査」において「手紙文例」は，学習
のゴールを示すとともに，手紙文全体の枠組みを
示すものとして機能していた。それを削除したこ
とにより，学習者は，手紙文全体の枠組みを「手
紙の構成」に求めたということである。 
つまり，本調査結果は，手紙文記述に当たって
は，手紙文全体の枠組みを把握するための学習支
援を学習者は必要としていることを示している。 
と同時に，「第１の調査」においては，「手紙文例」
の存在が「手紙の構成」を確認する必要を減じて
いたと推測される。 
 
3.3 《方法的な要素》の使用状況 
「第２の調査」では《方法的な要素》として，
「自由メモ」，「ふせん」，「手紙の構想メモ」を用
意した。「自由メモ」，「ふせん」の使用については，
「第１の調査」と同様の使用傾向及び結果が得ら
れた。そこで，本稿では，「第２の調査」で新たに
追加した「手紙の構想メモ」の使用状況，及び「手
紙の構想メモ」が学習者にどのような影響を与え
ているかについて分析する。 
以下は，「事後アンケート」で聞いた《方法的な
要素》の使用に対する学習者の感想を集計したも
のである（表３）。なお，本表は，各学習支援ツー
ルの役割に鑑み，役に立たないと判断して使用し
なかった学習者も存在するため，合計数は全体の
人数とは合致しない。 
 
表３ 《方法的な要素》の使用に対する学習者の感想 
                         （人） 
 自由メモ ふせん 手紙の
構想メモ 
とても役に立った    ５    ４   １９ 
役に立った    ６    ４   ２１ 
あまり役に立たなかった    ３    ３    ３ 
役に立たなかった    １    １    ０ 
使わなかった   ６０   ６３   ３２ 
（筆者作成） 
 
「手紙の構想メモ」について，「とても役に立っ
た」，「役に立った」と肯定的な回答をした学習者
は 40 名であり，《方法的な要素》として設定した
学習支援ツールの中では最も役に立ったとされた。 
肯定的な回答をした学習者のアンケート記述を
見ると，「誰に，どんな，どのように，書くかをは
っきりさせることができたので手紙が書きやすく
なったから。」（S-30），「書く相手は決まっていた
けれど，内容がまだ不十分だったので，構想をメ
モすることで，頭の中を整理することができまし
た。また，手紙を書いていく中で，伝えたいこと
に一貫性がないと相手に伝わらないから，伝えた
いことを絞るために活用できました。」（S-36），
「何を誰にどのような意図があって書こうと思う
のかを明確にすることで，文章に一貫性ができ，
書きやすかった。」（S-42）というように，「手紙の
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構想メモ」の使用によって相手を明確に意識する
ことができたこと，それに関わって内容の一貫性
を意識しながら書き進めることができたことが認
められる。 
これら学習者の状況からは，手紙文記述に当た
って，以下の二点の様相が導き出される。 
・相手を意識して内容や表現を決定すること 
・内容の一貫性を意識して記述すること 
一点目については，佐渡島（2001）の研究が，
相手は題材や目的と切り離されたものではなく，
作文全体の中で関連付けられ，相手意識が書く内
容の選択と関係していることを明らかにしている。
また，中嶋（2003）は，学習者が相手によって自
身の言語表現をどのように調整しているかを，言
語的調整という側面から分析している。 
このような先行研究に対して，本調査では「手
紙の構想メモ」を学習支援ツールとして加えたこ
とによって，学習者の相手意識は記述前のみでは
なく記述中にも働いていること，また，相手を意
識して内容を選択，吟味しながら書き進めている
ことが認められた。このことは，前述のアンケー
ト記述に加え，「手紙の構想メモ」に書いた内容を，
学習者が手紙文記述中に加除修正する様子からも
捉えることができる。 
二点目について，手紙文記述に当たって，内容
の一貫性を，記述中にも常に意識しながら書く学
習者の存在が明らかになった。 
「手紙の構想メモ」には，手紙文を記述し始め
る際に確認する内容が，手紙文の特性を踏まえて
項目立ててある。しかし，実際には，記述し始め
るときだけではなく，記述中にも各項目に書いた
内容を確認したり，各項目に書いた内容に追記し
たりする学習者の様子が見られる。 
これら学習者の実態は，「手紙の構想メモ」に付
帯させた手紙文記述に係る内容を整理する機能が，
学習者に自身の文章記述全体を内容の側面から俯
瞰する支援をしたのではないかとの推測を可能に
する。 
 
3.4 学習支援ツールの具体的な活用の仕方 
では，実際に学習支援ツールが記述の過程でど
のように活用されたかを，特に 3.2 で明らかにな
った手紙文全体の枠組みを参照する行為や，3.3で
明らかになった相手意識とそれを踏まえた記述内
容の一貫性を意識する行為に焦点を当てて分析す
る。具体的には，《知識的な要素》の「手紙の構成」，
及び《方法的な要素》の「手紙の構想メモ」に着
目し，個別の学習者の記述の状況を取り上げる。 
3.4.1「手紙の構成」の活用の仕方の実際 
 「手紙の構成」が学習支援として有効に働いた
と考えられる Y-13 の記述の過程を取り上げる。Y-
13 は，「冒頭アンケート」の「(2)手紙の一般的な
書き方のきまりについて知っていますか。」では
「知っている」と答えているが，「事後アンケート」
において「手紙の知識」5)を「とても役に立った」
としている学習者である。コンピュータでキャプ
チャした Y-13 の記述中データを整理した個票が
稿末の表７になる。 
Y-13 は，「手紙の構成」を見ながらほぼ筆が止
まることなく書き進め，本文の中盤，「■■さんは」
以降は，全画面にして書き進める（図３－１参照）。 
【自動でキャプチャした画像。記述開始後，18 分
32 秒】            （筆者作成） 
 
その後，「今でもあの時の言葉は私の胸に大事に
しまってあります。」まで書くと，書いた文章を読
み直す。そして，「その言葉で本当に救われました。
……感謝してもしきれません。」を前に加える。さ
らに，「いま私は三月の公立高校入試に向け，志望
図３－１ Y-13の調査画面の一部① 
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校の決定に悩んでいます。」まで書き進め，約２分
間，筆が止まる。その後，「もしよろしければ……
幸いです。」と書く。そして，再び「手紙の構成」
を開き，「手紙の構成」を見ながら末文及び後付け
を書く（図３－２参照）。 
【自動でキャプチャした画像。記述開始後，42 分
06 秒】            （筆者作成） 
 
完成した手紙文は，以下のとおりである（下線
は筆者。以下，同じ）。 
なお，固有名詞等は記号で伏せ字にしている（以
下，同じ）。 
Y-13の手紙文 
拝啓 
木々も美しく雪化粧をする季節となりまし
た。××先生におかれましては，日々ご健勝の
ことと存じます。私は今，三月に控える受験に
向け勉学に励んでいます。 
ところで，私が中学一年生のころ部活で悩ん
でいた時手を差し伸べてくださったこと，覚え
ていらっしゃいますでしょうか。今日はその感
謝を伝えたく，筆をとりました。 
吹奏楽部でアンサンブルコンテスト校内予
選に向けて練習していた時，メンバー内で分裂
が起きてしまいまともに練習ができない日々
が続きました。当時パートリーダーをしていた
私は本当に悩んでいました。そんな時「■■さ
んはやるべきことはちゃんとやっている。あな
たは悪いことはしていないんだから自信をも
って取り組みなさい。」と，私が一番欲しかった
言葉を言ってくださったのは××先生でした。
その言葉で本当に救われました。ありがとうご
ざいました。感謝してもしきれません。今でも
あの時の言葉は私の胸に大事にしまってあり
ます。 
いま私は三月の公立高校入試に向け，志望校
の決定に悩んでいます。今の自分の学力にあっ
た学校を受けるか，それとももっと勉強を頑張
って偏差値の高い学校を受けるか，と。高校に
入っても吹奏楽は続けたいということだけは
私の中で明確な希望として固まっています。も
しよろしければ，今度相談に乗っていただける
と幸いです。 
最後になりますが，これからさらに冷え込む
季節となりますのでお身体大事になさってく
ださい。××先生の国語の授業が大好きでし
た。二年間ほんとうにありがとうございまし
た。 
                  敬具 
 平成三十年 十二月十一日 
               ■■■■ 
××××先生 
前述のとおり Y-13 は，手紙のきまりを「知って
いる」としていること，また，「手紙文例」がない
にもかかわらず，下線部のような手紙文特有の言
い回しを使用していることから，手紙文を書くこ
とに慣れている，或いは手紙文記述に関する大凡
の書き方が身に付いている学習者であることが分
かる。 
さて，Y-13 は，「事後アンケート」で「(1)手紙
を書くときに気を付けたこと」について，「言いた
いことを順序立てて整理して書くこと」としてい
る。記述中の様子を確認すると，記述前半と後半
で時間を取って「手紙の構成」を使用し，当該ツ
ールを主たる学習支援として書き進めている。具
体的には，記述開始 2 分から約 15 分間（記述に
おいては，前文から本文に入る段階），及び 35 分
から約７分間（記述においては，本文から末文に
入る段階）の間で使用した。 
図３－２ Y-13の調査画面の一部② 
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これらの様子から，「手紙の構成」を知らない学
習者にとっては勿論のこと，手紙を書くことに慣
れている，或いは大凡の書き方が身に付いている
学習者にとっても，「手紙の構成」は記述中に必要
に応じて参照したい知識であることが分かる。ま
た，手紙文の各構成要素の変わり目で確認をくり
返している様子から，伝える内容を整理して書く
ために必要であることを認識した上で「手紙の構
成」を使用していることが確認できる。Y-13 にと
って「手紙の構成」は，手紙文全体の枠組みを意
識しながら書き進めるために不可欠であった知識
であることが認められる。 
3.4.2「手紙の構想メモ」の活用の仕方の実際 
次に，「手紙の構想メモ」が有効に働いたと考え
られる S-23 の記述の過程を取り上げる。コンピ
ュータでキャプチャした S-23 の記述中データを
整理した個票が稿末の表８になる。 
S-23 は，時候の挨拶まで書くと，３分ほど筆が
止まり，前文を書く。「さて，」と書き起こして再
び筆が止まり，そこで「手紙の構想メモ」を開く。
その後，約３分かけて，以下のように「手紙の構
想メモ」を書く（図４－１参照）。 
【自動でキャプチャした画像。記述開始後，９分
16 秒】            （筆者作成） 
 
以降，記述開始から約 35 分間，「手紙の構想メ
モ」を見ながら本文を書き進める。完成した手紙
文は，以下のとおりである。 
 
S-23の手紙文 
拝啓 今年も残り少なくなりました。 
 いかがお過ごしでしょうか。受験が近くなっ
た今，私の楽しみはバレーボールの授業です。 
 さて，卒業までも残り少なくなりました。 
私は部活を引退してから，学校生活の中で，部
活がいかに大切な存在であったか，身に染みて
感じました。 
チームで決めた「勝つ」という目標を達成する
ために，自分は何ができるか，副部長として何
ができていたか，とても不安になったときがた
くさんありました。 
けれど，バレーボールが嫌いだと思ったことは
一度もありませんでした。それは今でも変わり
ません。バレーボール部に入部した後悔は，「な
い」といいきれます。 
部活を通して，私はバレーボールのこと以外に
もたくさんのことを学ぶことができました。 
バレーボールのことから人との関わり方まで，
たくさんのことを教えて下さった××先生へ
の感謝は，一生忘れません。本当にありがとう
ございました。 
 最後になりますが，卒業まで残り少ない日々
を大切に生活していきます。お身体に気を付け
てお過ごし下さい。 
                  敬具 
十二月四日                                   
                ■■■■ 
××××先生 
記述中の詳細を見ると，下線部「私は……身に
染みて感じました。」の後に，いったん「二年生の
途中で△△△△が自分の夢のためにバレー部から
離れてしまい，○○○○が怪我をしました。この
タイミングで私は、セッターというチームを担う
大きな役割をもちました。」と書く（図４－２参照）。 
しかし，その二文を「チームで決めた『勝つ』
という目標を達成するために，自分は何ができる
か，副部長として何ができていたか，とても不安
になったときがたくさんありました。」と書き直し，
前述の内容を「不安」という言葉に置き換えて書
図４－１ S-23の調査画面の一部① 
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き進める。 
この間，「手紙の構想メモ」を見ながら書き進め
ていたこと，当該ツールに対するアンケート記述
に「自分の中で何を一番伝えたいのかをしっかり
と確認することができたからです。」と書いていた
ことから，「手紙の構想メモ」に書いた「今までの
部活が楽しかった」という内容を誤解なく相手に
伝えるための推敲であったことが推測できる。具
体的には，部員の怪我などのマイナス要素を書く
ことは読む相手を不快にさせる可能性があり，か
つ一番伝えたかった内容（今までの部活が楽しか
った）が適切に相手に伝わらないのでないかとの
判断があったのではないかと考えられる。 
つまり，「手紙の構想メモ」を使うことで，読む
相手を意識しながら，伝えたい内容がぶれないよ
う，内容の一貫性を意識して書き進めていたこと
が分かる。  
手紙の相手を常に意識しながら記述している様
子は，「部活を通して，私はバレーボールのこと以
外にもたくさんのことを学ぶことができました。」
の次の文に，「バレーボールを一緒にプレーしてく
れた仲間への感謝はこれからもずっと忘れませ
ん。」と書いて消し，先生への感謝の一文へと変更
したことからも認められる。つまり，仲間への感
謝ではなく，あくまでも手紙の相手である先生へ
の感謝を書くべきであるとの意識が「手紙の構想
メモ」があることによって確認され，自己校正し
たものと推測できる。 
これらの点から，「手紙の構想メモ」は，S-23 に
とって，相手意識を常にもちつつ，内容の一貫性
を意識しながら記述するために有効に作用してい
たと言える。 
 
4. 考察 
本研究の目的は，国語科教育における書くこと
の学習において，学習者が記述中に必要とする学
習支援の要素を明らかにすることである。 
「第２の調査」で提供した学習支援ツールが記
述過程でどのような役割を果たしたか，全般的な
傾向を整理したものが表４である。このうち，本
稿では特に，前回実施した「第１の調査」と，今
回実施した「第２の調査」で提供した学習支援ツ
ールの違いに着目し，学習者の学習支援ツールの
活用の様子を分析した。 
その結果，学習支援ツールとして「手紙文例」
を提供しないことが手紙文特有の知識への認識に
つながること，「手紙の構想メモ」を提供すること
が相手を意識しながら内容の一貫性を考える行為
を生むことが確認できた。 
特に，「手紙文例」を削除することによって，次
の二点が確認された。 
一点目は，手紙文特有の知識である「頭語・結
語」の活用である。「第１の調査」と比較して「第
２の調査」では，６割強の学習者が当該ツールを
活用していた。 
二点目は，手紙文特有の知識の中でも，記述中
全般を通じて「手紙の構成」が活用されたことで
ある。手紙文全体の枠組みを常に意識しながら書
き進める学習者の様子を捉えることができた。 
本調査の手続きに触れるのが２回目であるＳ中
学校のアンケート記述には，「手紙の構成がとても
役に立ちました。例文があるとそれに頼って似通
ってしまうので，構成だけのほうがいいと思いま
した。」（S-34），「例文がなかったから考えさせら
ることが前回より多かった。」（S-38）といった感
想が見られた。これらは，「手紙文例」を提供する
ことの欠点を指摘したものと捉えることができる。 
図４－２ S-23の調査画面の一部② 
【自動でキャプチャした画像。記述開始後，21分
30秒】            （筆者作成） 
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つまり，「第１の調査」では，《知識的な要素》
と《方法的な要素》を架橋するものとして存在し
た「手紙文例」が，手紙文記述に当たって学習者
の思考を限定的なものにしてしまったのではない
かということである。実際，「第１の調査」では，
「手紙文例」で使用されていた手紙文特有の言い
回しの模倣も目立った。 
以上の点から，少なくとも手紙文特有の知識を
意識的に確認したり目的に応じて活用させたりし
たい場合には，「手紙文例」の提示はその行為を減
じる可能性が高いということが示唆される。 
これに対して，「第２の調査」では，表４に示し
たとおり，「手紙の構成」と，新設した学習支援ツ
ールである「手紙の構想メモ」が，記述中全般に
わたって中心的に活用された。この２ツールを中
心に，《知識的な要素》や《方法的な要素》を活用
しながら，「第１の調査」同様，記述の過程のみな
らず，その前後の過程の学習内容を必要に応じて
往復する様子が明らかになった。 
しかし，「第１の調査」における「手紙文例」に
対して，「第２の調査」における「手紙の構成」と
「手紙の構想メモ」は，学習過程で中心的な役割
を果たしたツールであるという点では共通してい
るが，その機能は異なる。「手紙文例」とは違い，
「手紙の構成」と「手紙の構想メモ」は，単純に
その内容を模倣することで手紙文の記述が進むツ
ールではない。社会的に認知された手紙文の基本
的な枠組みを確認したり，手紙文で特に重要とな
る相手や目的に対する意識を明確にしたりする機
能をもつものである。特に「手紙の構想メモ」が，
学習者の思考力，判断力，表現力等を支援するツ
ールとして機能したことは，学習者の記述データ
から見て取ることができる。 
今後の課題は，時間内に書き終わらなかった学
習者の分析である。「第１の調査」では，39 名の
学習者全員が手紙文を書き終えたが，「第２の調査」
では，75 名中 10 名の学習者が手紙文を書き終え
ることができなかった。10 名の学習者の記述内容
の分析，及び「手紙文例」，「手紙の構成」，「手紙
の構想メモ」についてその特性や関係性の追究を
次の課題とする。 
 
 
表４ 「第２の調査」における学習支援ツールと学習活動の関係イメージ 
（筆者作成） 
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注 
1) 各種調査において，生徒の書く能力に課題が
あるという結果が出ている。例えば，平成 30
年度全国学力・学習状況調査中学校国語Ｂの
大問３の設問三は記述問題であり，「Ｂ書くこ
と」第１学年ウ（記述）の指導事項が充てられ
ているが，正答率は 49.6％，無解答率は 12.1％
である。 
ま た， OECD 生 徒の 学習 到達度 調査
（PISA2015）における読解力の問題について，
「自由記述」における日本の無答率は 13.0%で
ある。 
2) 学校のパソコン本体への特別なプログラミン
グが不要となるよう，USB メモリ上で全ての
処理するようにしている。そのため，パソコン
のスペックが満たされていれば容易に調査を
実施することができる。 
3) 株式会社インフォザインに委託。 
4) FastStone のフリーソフトで，デジタル画像
の閲覧等に利用できる画像ビューア。 個々の
学習者の解答画面の画像を連続再生して動画
のように見ることができるため，学習者が手
紙をどのように書き進めていったのかを短時
間で確認できる。 
5) アンケートでは，「頭語・結語」，「時候の挨拶」，
「手紙の構成」を合わせて「手紙の知識」とし
て質問している。 
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表５ 「冒頭アンケート」の項目 
■文章を書くことは好きですか。 
○好き ○どちらかというと好き ○どちらかと
いうと嫌い ○嫌い 
■手紙の一般的な書き方のきまりについて
知っていますか。 
○知っている ○どちらかというと知っている 
○どちらかというと知らない ○知らない 
■考えごとをするときに，メモや付せんを使
うことがありますか。 
○よく使う ○ときどき使う ○ほとんど使わな
い ○使わない 
（筆者作成） 
  
300
学習者が記述中に必要とする学習支援の要素に関する検討 
表６ 「事後アンケート」の項目 
※下記（ ）は，記述を求めた箇所。 
(1) 手紙を書くとき，どんなことに気を付け
ましたか。 
（                  ） 
(2) 手紙を書くにあたって，それぞれのツー
ルはどの程度役に立ちましたか。該当する
○を選択して，できれば理由も書いてくだ
さい。 
・自由メモ 
○とても役に立った ○役に立った ○あまり役に
立たなかった ○役に立たなかった ○使わなか
った 
（                  ） 
・ふせん 
○とても役に立った ○役に立った ○あまり役に
立たなかった ○役に立たなかった ○使わなか
った 
（                  ） 
・手紙の構想メモ 
○とても役に立った ○役に立った ○あまり役に
立たなかった ○役に立たなかった ○使わなか
った 
（                  ） 
・手紙の知識 
○とても役に立った ○役に立った ○あまり役に
立たなかった ○役に立たなかった ○使わなか
った 
（                  ） 
(3) 一番最近書いて手紙について，差し伝え
ない範囲で，いつ頃，どのような手紙を書い
たかを教えてください（年賀状は除く）。 
（                  ） 
(4) メールや SNS でのやりとりをしている
人は，今回の学習を踏まえて，メールや SNS
と手紙の違いについてどのように思います
か。 
（                  ） 
(5) 手紙には，一般的なきまりがありますが，
きまりがあることをどう思いますか。 
（                  ） 
（筆者作成） 
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